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序章 現代日本における「家」・家族・個人 
米村千代 
 
Ⅰ プロジェクトの骨子 
 
本章では、プロジェクトが全体として取り組んできた問題の射程と、２年間の研究を経
て得られた知見についてまとめることを目的とする。 
家族における様々な規範が、世代差や地域差、ジェンダー差を内包しながら併存してい
るのが現代である。その規範の多様性が家族内、あるいは社会内にどのように現れている
のかを捉えること、さらにその場に生じる齟齬や葛藤を抽出することが、プロジェクトの
第 1の課題であった。高齢社会においては、人口学的に多くの世代が共生することになる。
世代による価値観の違いは様々な意識調査でも明らかにされているところであるが、この
世代差は、それ自体のみならず、ジェンダー差や地域差も内包しながら存在している。家
族内において、それは妻と夫の意識の差や、親世代、子世代、孫世代の意識の差としても
現れている。それらの違いは、ストレートに意識の違いとして現れることもあるが、時に
気遣いや遠慮としても現れる。例えば介護意識において、自分は親の面倒をみるつもりで、
実際にみてきたが、自分自身、子世代の世話になりたくはないといった意識である。 
参加者の問題関心、テーマ設定から、研究会を進めるなかで世代間関係における継承と
ケアの問題へとプロジェクトの焦点が絞られてきた。 
個人主義的な家族観が現れるなかで、家族の閉塞性が問題となり、家族関係と他の社会
関係との連携が必ずしもうまくいかない点が、たとえばケアの領域等で指摘されている。
他方で、上の世代を中心に、家族における介護や継承を自明とする意識も存在する。 
プロジェクトの第２の課題は、家族が様々な矛盾をかかえているとはいっても、少なく
ない人々が、家族という関係性に価値や意味を見いだしている点をどう捉えるかという点
である。他方で家族を形成しない／持たない人もいるわけで、その両者を射程に含むとい
うことである。いずれの場合においても、家族以外の共同性との関係、家族から開かれて
いく共同性を見据えたいというのが共有された課題である。 
これは、家族という関係性を肯定するとか、または反対に否定するとかいった立場性を
前提とすることではなく、個々人にとって家族が持つ意味を、まず各自の視点から捉え、
それを抽出し、議論の俎上に載せるということである。 
現代を生きる人々にとって、家族であることの意味は、時に有り難く、時に逃れがたい
呪縛となって存在している。家族という身近な他者と取り結ぶ関係の特異性と現状を、理
論的考察と具体的な取り組みを重ね合わせてまとめることが本プロジェクトの主題であり、
これは、家族の問題に限らず、これからの福祉やケアをとりまくシステム全体のありよう
を考える上でも重要であると考えた。 
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Ⅱ テーマ群 
 
 本プロジェクトが射程とするテーマ領域は、ケア、家内雑誌、そして墓や葬送の問題と
広がりを持っている。第 1 章の齋藤論文は、新聞記事に表れる「家族のきずな」という表
現を読み解くことで、「きずな」が求められつつも、その内実が必ずしも明確な形をもちえ
ないことを指摘している。個人化する社会にあって家族の共同性を問うことの困難さを示
し、ケアという視点から、家族の共同性を維持するためには、そして‘家族’が家族であ
るためには、ケアの社会化（外部化）が必要であるという視点を示している。 
第 2 章の枝川論文は、介護経験者の語りの分析から、まずは、家族介護者が介護を通し
て直面する医療の論理への違和感を‘巻き込まれ’と表現する。介護の機能分化の議論に
加えて、「かけがえのなさ」という代替不可能性（質的個人主義）と家族の論理が結びつい
ていることを指摘している。 
第 3 章の高橋論文では、家内雑誌の分析を通して、家族という関係性が持ちうる開かれ
た関係性、連帯の可能性を探っている。戦前・戦時下に家族・親族間で刊行され読まれて
いた家内雑誌の分析から、家族という関係性が、閉ざされた親密圏としてではなく、より
オープンな討議の可能性を持ちうる関係性としても存在しえた可能性が示唆されている。 
第 4 章の渡邉論文では、仏教という視角から墓と家族に関わる変容がまとめられ、さら
には寺と地域の新しい共同性のあり方が紹介されている。 
第 5 章の金沢論文では、「私」にとっての墓というタイトルが示すとおり、新しい墓の
形として近年注目を集めている「合葬/合祀墓」や「個人墓」や「樹木葬」について調査し、
そこにあらわれる継承意識や死生観、家族意識、個人化の動向を探っている。 
それぞれの論文は、研究会において発表・討論されたものを下敷きにしながら、それぞ
れの独自の研究とあわせて、さらに発展させたものをまとめたものである。 
プロジェクト研究会の日時内容は以下の通りである。 
 
・第１回 2008 年 10 月 30 日（木）立教大学 18:00～20:30 
 メンバーの初顔合わせ 各自のテーマ紹介 
 
・第２回 2009 年１月 29 日（木）立教大学 18:00～21:30 
 発表者 齋藤雅哉 
内容  コミュニケーションと家族 －「家族のきずな」をめぐって－ 
 
 
 
4 
・第３回 2009 年３月 24 日（火）立川市・光西寺 13:00～17:00 
 報告者 渡邉典子 
 内容 日本における仏教と墓の変遷 
 
・第４回 2009 年 5 月 28 日（木） 立教大学 17:00～21:00 
 報告者 高橋在也 
 内容 戦前・戦中の家内雑誌発行にみる家族・親族関係 
 
・第５回 2009 年７月 30 日（木） 千葉大学 15:00～18:00 
 報告者 米村千代 
 内容 プロジェクトの課題・テーマの再確認とまとめに向けての討論及び 
『生涯ケアラーの誕生』（大和礼子著）の文献レビュー 
 
・第６回 2009 年 10 月 29 日（木） 立教大学 17:00～21:00 
報告者 金沢佳子 
内容  「私」にとってのお墓の意味－「個人墓」「合葬/合祀」調査からの考察－   
 
・第７回 2010 年 1 月 21 日（木） 立教大学 17:00～20:00 
報告者 枝川千里 
内容 介護における機能分化と二つの個人観－介護経験者の語りから見る家族の論理－ 
 
Ⅲ プロジェクトの論点 
 
１．家族が抱える困難や矛盾 
 プロジェクトを通して浮かびあがってきたのは、家族が、従来家族の機能とされてきた
ものを保持したまま、共同性を維持していくことの困難さである。たとえば家族による介
護についても、家族で介護したい、家で看取りたいといった家族の思いの実現は、家族の
思いやがんばりだけでは不可能になりつつある。むしろある程度の介護の社会化があって
こその在宅ケアであり、家族によるケアなのである。‘家族であること’を支えるのは、規
範や意識によってのみではなく、外からのサポートによってでもある。家族は家族として
閉じた独立した関係性として存在しているのではなく、他の関係性とのつながりを介して
家族であることを保持している。 
 齋藤論文や枝川論文からは、確固たる「これが家族である」という家族らしさが、個々
人にそもそも自覚的に認識されている訳ではないことがわかる。特に枝川論文においては、
医療の論理と対面することによって、自分たちの歴史や関係のかけがえのなさが対照的に
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自覚されていくプロセスをみることができる。そこに表れているのは、一般化した概念と
しての‘家族’というより、なにかの契機に確認されたり、補強されたりする‘私たちに
とっての家族’である。それぞれにとっての家族の姿は多様であり、その多様性・個別性
は、（個人個人が経験する）家族としての記憶や経験に裏打ちされている。そしてその記憶
や経験は家族メンバーにとっての集合的記憶に基づく場合もあるが、必ずしも家族に共有
されているものでもなく、あるメンバーが家族における出来事の記憶として持ち続けてい
るものもある。たとえば、家族旅行の旅行先でのあるメンバーにとっては印象的なエピソ
ードも、あるメンバーは、全く憶えていないということもある。家族であるということは、
メンバーによって異なった意味づけをされているということもありうるのである。 
 家族の個人化をめぐっては、様々な議論があり、自分自身も別稿で墓の問題と関連づけ
て論じたことがある（米村 2006a,2006b）。方法論的には、集団としての家族から個人を
単位とする家族論へと分析単位は「個人化」したが、それは決して現実に集団としての家
族が意味を失ったということを意味してはいない。もちろん、集団としての家族は変化し
ている。家族の機能の外部化（社会化）の流れは必然である。個人個人が抱く家族像も、
ＦＩの議論が指摘したとおり、一つの家族のなかにあっても同じとは限らない(上野 1994)。
家族像の多様化という意味では、家族の個人化は現実味を持っているといえるかもしれな
い。 
 現実の生活面においては、家族機能の外部化がおこっているとはいえ、すべての機能が
放出されたという段階ではない。枝川が丁寧に論じているように、たとえば介護機能一つ
とっても、機能によって外部化したものと、していない、しにくい機能がある。 
 
２．家族の共同性と不安 
（１）家族関係の拡がり  
 今日、家族という関係性を考える際には、求心的な方向にのみ目がいきがちである。し
かし歴史に目を向ければ、家族的なる関係性はもっと包摂的で遠心的な拡がりを持ちうる
関係性でもあった。高橋論文がテーマとしている親族における家内雑誌の刊行はその一事
例である。いとこや叔父叔母とのつながりという拡がりにおいて、雑誌というメディアが
流通し、それを通して、政治的立場やスタイルを超えた交流が持たれていたという事例で
ある。この知見をそのまま今日の‘閉塞的な’家族関係に適用するのは難しいかもしれな
い。しかしながら、家族や親族であるという親密さが、内部に閉じてしまうのではなく、
オープンな議論や交流へと向かう可能性をも持っているという示唆は、今後、家族から中
間集団への社会関係の連携を考えていく上での示唆を含んでいると考えたい。 
 渡邉論文によれば、墓もまた、「聖の商品化」や個人化の流れの中で、変化しつつある。
墓石に刻まれる言葉も、仏教的な表現から世俗的表現へと変化しているという。家族の個
人化は、ここには宗教の私事化、聖の商品化として表れている。私らしい墓、私たちらし
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い墓が求められているのである。しかし聖の商品化、個人化に抗う動きも指摘されている。
寺と地域商店街が共同した町おこしの事例である。寺を基点とした地域の再生、共同の可
能性が示されており、この点も、やはり家族・親族関係からの拡がりを考える示唆を含ん
でいる。世代を超えた存続を支えるシステムを、家族や地域を包括的に捉えて考えていく
視点であるといえる。 
 今日の家族の問題を考えるにあたり、こうすればうまくいくという代替案を簡単に提示
できるものではない。しかし、家族だけの関係に特定の機能を遂行させようとするのは、
今日もはや苦しい。介護や育児をめぐっては、外的な支援やサポートがあってこそ家族が
家族として機能しうるという面は看過できない。 
 
（２）墓問題とケアの接点 
 金沢論文では、家墓から夫婦墓、個人墓への変化を問う先行研究をふまえながら、自身
が行った調査から、家族化、個人化の動向が探られている。ここにも、現在の死や家族を
めぐる複数の意識が混在していることが見て取れる。金沢論文と枝川論文は、それぞれ墓
と介護という異なるテーマに基づいているものの共通する特徴がみられる。前者は、入る
墓がない、お墓が決まらないことの不安、後者は、入る病院や施設がない不安という形で、
いずれも現代社会（あるいは死後の社会）において自身の安心を確保することが困難にな
っている問題を含んでいる。かつては、この安心を保証する場所は「家」や共同体であっ
た。「家」は祖先祭祀や地域共同体と共に、世代間を繋ぐ社会の存続システムの一つであっ
た。介護については、今日と寿命が異なっているから、それほど長期にわたって介護する
場所が今日ほど必要でなかったという人口学的違いもある。 
 もちろん「家」の時代において、個々人のかけがえのなさ（枝川論文）が、今日ほど重
視されるわけではなかっただろう。「家」における世代間、世代内の継承・連帯が、個人主
義化がある程度進んだ現在そのまま適合するとは思えない。過去のケアや葬送のシステム
が「私らしさ」を保証してくれるシステムであったとは言い切れず、単に過去の社会を理
想化すべきではない。しかし家族や親族関係は地域や近隣社会と相互に支え合う形で、機
能を担っていたことは確かであろう(有賀 1943→1966)。 
 個々人のかけがえのなさを求める流れは、後戻りできないと考える。そのなかにあって、
人々は、家族関係や諸制度のもとで、私らしい晩年や私らしい死を模索しているのが今日
である。しかし、それは、「私」個人によってのみ達成可能ではない。そこには他者とのか
かわりが必要である。個人化の流れのなかで求められている共同性とはどのようなもので、
そこにはどのような支援が可能なのか。本報告書で論じられているテーマは、その流れの
なかで、失われた共同性を今日的にどう構築していくのか、そこにどのような葛藤や可能
性があるのかをそれぞれにおいて探ったものである。 
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